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XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTICUATRO DE ABRIL
DE DOS MIL DIECIOCHO. = = = = = = === === m oo e eee oo

V1S TO S, para resolver los autos del Juicio Contencioso
Administrativo ndmero 506/2016/22-, promovido por el

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA]

PN IR REINIIRE, en contra de la Secretaria de

Infraestructura y Obras Publica del Estado de Veracruz y Direccion

General de Carreteras y Caminos Estatales de esa Secretaria; se

procede a dictar sentencia, y - ----------------------------

RESULTANDOS:

I. Mediante escrito inicial de demanda presentado en la
oficialia de partes de la Sala Regional Zona Centro del extinto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el dia diecinueve de

septiembre de dos mil dieciséis, comparecio el

LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA
EE AN SN2, demandando la nulidad de: a)

Procedimiento de rescision respecto del Contrato de Obra Publica
por precio unitario y tiempo determinado numero SC-OP-PF-
231/2010-ST-F7-33, relativo al “Estudio, Proyecto y Restauracion de
un puente de veinticinco metros en el kilometro 2+000 del camino
E.C. Carretera Federal Minatitlan-San Pedro Martir-Cosoleacaque”
en el estado de Veracruz; b) Aquéllos actos administrativos o de
flanzas que se hayan dictado, ordenado, ejecutado o trate de
ejecutar, de manera unilateral, respecto del contrato descrito en el
inciso anterior y ¢) Las negativas fictas configuradas respecto de los
escritos de fechas dieciocho de abril, veintisiete de mayo, veintidés
de junio, veintitrés de junio y quince de agosto, todos de dos mil
once, asi como de los diversos seis de marzo de dos mil catorce,

ocho de mayo y cinco de octubre, ambos de dos mil quince.- - - - - - -




II. Admitida la demanda y realizados los traslados de Ley, fue
contestada por las autoridades demandadas: Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz y Direccién
General de Carreteras y Caminos Estatales de esa Secretaria, por
conducto del Coordinador General Juridico de dicha dependencia,
como consta en el escrito agregado a fojas ochenta y nueve a ciento
once de este expediente.- - - - - - - - - - - - - oo oo

lll. El actor no amplié la demanda de conformidad con lo
establecido en el numeral 298 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, teniéndosele por precluido el derecho por

acuerdo de doce de julio de dos mil diecisiete.- - - - - - - - - == - - - - - -

IV. Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, se llevé a cabo la misma, conforme lo sefialan los
articulos 320, 321, 322 y 323 del Cdbdigo de Procedimientos
Administrativos, procediéndose a la admisién, desahogo y recepcion
de las pruebas aportadas por aquéllas, se hizo constar que no existio
cuestion incidental que resolver, por lo que una vez que se tuvieron
por formulados los alegatos de las autoridades demandadas y por
perdido el derecho de la parte actora para hacerlo, se ordené turnar

para sentencia, la que ahora se pronuncia, al tenor de los siguientes:-

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para tramitar y resolver el
presente juicio, de conformidad con lo establecido por el articulo 113
de la Constitucion Federal; 1, 2, 23, 24 fraccion IV de la Ley Orgéanica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, 280
fraccion 1V del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

y 67 primer parrafo y fraccién VI de la Constitucién Local.- - - - - - - - -
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SEGUNDO. La personalidad del actor
LEGAL: ART. 72 DE LA LTAIPV. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA PERSONA FISICA
IENFONIEANFIINENE, quedd debidamente acreditada, en términos

de lo previsto en los articulos 27 parrafo segundo y 295 fraccion Il del
Caodigo de Procedimientos Administrativos, mediante la documental
publica® consistente en la copia certificada del instrumento notarial
namero diez mil setenta y cuatro, de fecha dos de agosto de dos mil
cinco, otorgada ante el Titular de la Notaria Publica niumero tres de
esta ciudad capital. Asi también, la personalidad de las autoridades
demandadas: Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del
Estado de Veracruz y Direccion General de Carreteras y Caminos
Estatales de esa Secretaria, por conducto del Coordinador General
Juridico de dicha dependencia, se probé con la copia certificada? del
nombramiento del Coordinador ocursante, y en concordancia con el
articulo 14 fracciones Il y VII del Reglamento Interior Vigente de la

precitada Secretaria.- - - --------------------------------

TERCERO. La existencia de los actos impugnados se
comprobd plenamente en términos de lo preceptuado por el articulo
295, fraccion 1V, del Codigo de la materia, mediante las
documentales publicas anexas a fojas ciento cuarenta y dos a ciento
cuarenta y nueve; ciento sesenta a ciento sesenta y seis; sesenta y
cuatro a setenta y siete de las constancias procesales, consistentes
en: a) la resolucion administrativa que rescinde el contrato de obra
publica a precio alzado y tiempo determinado numero SC-OP-PF-
231/2010-ST-F7-33 emitida el siete de marzo de dos mil catorce por
el Secretario de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz y el Director General de Carreteras de esa dependencia; b)
Aquéllos actos administrativos o de fianzas que se hayan dictado,
ordenado, ejecutado o trate de ejecutar, de manera unilateral,
respecto del contrato descrito en el inciso anterior y c) Las negativas
fictas configuradas respecto de los escritos de fechas dieciocho de

abril, veintisiete de mayo, veintiddés de junio, veintitrés de junio y

L Véase fojas 21 a 35 de autos.
2 Consultable a foja 112 del presente sumario.




guince de agosto, todos de dos mil once, asi como de los diversos
seis de marzo de dos mil catorce, ocho de mayo y cinco de octubre,

ambos de dosmilquinCe. - --------------“-----“-----------

CUARTO. Como primera causal de improcedencia, las
autoridades demandadas arguyen -por conducto de su representante
legal- la incompetencia de este Tribunal para conocer de este
controvertido, toda vez que el origen del recurso del contrato numero
SC-OP-PF-231/2010-ST-F7-33 cuya rescision se impugna en esta
via, proviene del Fideicomiso 2001, Fondo de Desastres Naturales

Veracruz (por sus siglas FONDEN).

Argumentacion que resulta eficiente, si se considera que los
contratos de obra publica surgen de un proceso de licitacion publica 'y
adjudicacién, en donde el Estado se compromete a realizar una obra
determinada conforme a las exigencias pactadas; acuerdo que se
encuentra regido no solo por las manifestaciones de voluntad que las
partes expresen en el propio contrato, sino por los términos previstos

por el legislador en el ordenamiento juridico aplicable.

El fundamento legal de este tipo de contratos se ubica en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de nuestro pais que dispone

en lo conducente: “...El manejo de recursos econémicos federales por parte de
las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes

reglamentarias...”, leyes como la de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, que dentro de su articulado estipula:
“Articulo 103. Las controversias que se susciten con motivo de la interpretacion o
aplicacién de los contratos celebrados con base en esta Ley, seran resueltas por
los tribunales federales, en los casos en que no se haya pactado clausula arbitral o
medio alterno de solucién de controversias, 0 éstas no resulten aplicables...
Articulo 104. Lo dispuesto por este Capitulo se aplicara a las entidades sélo
cuando sus leyes no regulen de manera expresa la forma en que podran resolver

sus controversias”.
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Acorde con lo anterior, se tiene que la intencién del legislador
era establecer que la administracion de los recursos econémicos de
los que dispongan la Federacién, los Estados, los Municipios y la
Ciudad de México se detallaria en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, siendo este el ordenamiento
de orden publico que reglamenta todo tipo de contrataciones de
obras publicas, asi como de los servicios relacionados con las
mismas, incluyendo la rescision de los contratos de obra publica.

En esa misma tesitura, se tiene que el articulo 3° en su
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa pone de manifiesto que serd esta Autoridad la que
conocera de las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que versen sobre la interpretacion y cumplimiento de
contratos publicos, de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal centralizada y paraestatal, y las
empresas productivas del Estado; asi como, las que estén bajo
responsabilidad de los entes publicos federales cuando las leyes
sefialen expresamente la competencia del tribunal; cuyo analisis no
da cabida a que los conflictos suscitados por la interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas celebrados con
dependencias y entidades de la administracion publica de los

Estados, como ocurre en el presente caso.

Asi, no obstante que, en este asunto, una de las partes
firmantes del contrato no es alguna dependencia o entidad de la
administracion publica federal, sino una dependencia del Gobierno
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; el contrato de mérito
se formaliz6é con fundamento en las disposiciones de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dado que el
origen de los fondos con los que se iba a construir la obra publica
contratada es de caracter federal, pues asi se lee en el texto del
contrato motivo de controversia, en cuyos antecedentes se determind

que los recursos para cubrir el monto de los trabajos objeto del




mismo, fueron autorizados y aprobados con recursos provenientes
del Fondo de Desastres Naturales (FONDEN 2011).

Cabe subrayar que no pasa inadvertido para esta Juzgadora
gue en el contenido del contrato que al momento se valora, se lee en

su trigésima tercera clausula lo siguiente: “TRIGESIMA TERCERA.- DE LA

JURISDICCION.- Para la interpretacion y cumplimiento del presente contrato, las
partes convienen en someterse expresamente a la jurisdiccion y competencia de
los tribunales del fuero comin de la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz,

renunciando al que les corresponda en atencion a sus domicilios presentes o

futuros”; siendo imperioso precisar que dicho pacto no puede ser
considerado una clausula arbitral, entendida ésta como el acto
concreto mediante el cual las partes ejercen su libertad contractual
(que jamés es ilimitada) para someterse bajo determinadas
condiciones a la solucion de controversias provenientes de una
relacion juridica contractual; puesto que la redaccion de la misma es
poco acertada al no detallar ni prever todos los supuestos que
pudieran llegar a presentarse, considerando las particularidades de la

relacion juridica o las leyes aplicables.

Si se llegase a considerar la clausula arbitral como un medio
para resolver controversias entre las partes, ello haria nugatorios
tanto los derechos como las obligaciones de las partes contratantes,
al privarlas de los beneficios que podria traer aparejado un
procedimiento judicial; méaxime que ni los particulares ni las
autoridades pueden dar jurisdiccibn a un tribunal a fin de que
conozca de una controversia que es materia de una jurisdiccion de
diferente fuero y especialidad (competencia), como es el caso; pues
la jurisdiccion es la potestad del Estado para dirimir controversias,
depositada en tribunales federales o locales para administrar justicia,
por lo que no es convenible o renunciable, pues es un atributo

exclusivo de la soberania.

Asi las cosas, la jurisdiccion nunca puede ser producto de la

voluntad de los particulares sino que dimana directamente de la ley;
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por lo que, en el caso del articulo 1032 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, ni los particulares ni las
autoridades pueden otorgar la competencia a un tribunal a fin de que
conozca de una controversia que es materia de una jurisdiccion de

diferente fuero.

Por tanto, dicha supuesta clausula arbitral no tiene el alcance
de desaplicar de alguna manera la parte in fine del numeral 103 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
pues el contrato de obra publica no sélo proviene de fondos federales
sino que, ademas, se celebrd con base en dicho cuerpo legal, pues
en el primer antecedente claramente se establecié que la legislacion
aplicable seria la precitada Ley y su Reglamento, por lo que si cobra

aplicacién esta ultima.

En tales circunstancias, tratdndose de contratos de obra
publica celebrados con recursos federales, es competente el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, con independencia de que en su
celebracion hayan intervenido entidades federativas, en tanto que lo
gue da la competencia es el caracter federal de los recursos
empleados en estos contratos y el marco normativo que rige la
competencia material de ese Tribunal. Para apoyar las
consideraciones precedentes, se invoca el siguiente criterio
jurisprudencial*:

CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER
SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON
CARGO A RECURSOS FEDERALES. De la interpretacién sistematica
de los articulos 14, fracciones VII, XV y XVI, y 15 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que este
organo jurisdiccional conocera del juicio contencioso administrativo
regulado en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, promovido contra resoluciones definitivas, actos

3 Articulo 103. Las controversias que se susciten con motivo de la interpretacion o
aplicacion de los contratos celebrados con base en esta Ley, seran resueltas por los
tribunales federales, en los casos en que no se haya pactado clausula arbitral o medio alterno
de solucion de controversias, 0 éstas no resulten aplicables.

4 Registro No. 2009253, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, Tomo II, Mayo de 2015, Tesis:
2a./J. 62/2015 (10a.), Jurisprudencia, pagina: 1454, Materia(s): Administrativa,
Constitucional.
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administrativos y procedimientos en materia administrativa sobre
interpretaciéon 'y cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la administracion publica federal, asi como
de las resoluciones emitidas conforme a la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas de la Federacion y para dirimir lo concerniente a
las sanciones administrativas, en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; de donde
se sigue que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es
competente para conocer de la interpretacién y el cumplimiento de
contratos de obra puablica con cargo a recursos federales, con
independencia de que los hayan celebrado entidades federativas o
Municipios, en tanto que lo que da la competencia es el caracter federal
de los recursos empleados y el marco normativo que rige la competencia
material de ese Tribunal, la cual se ha delineado para conferirle la
atribucién de resolver integralmente sobre esas materias”. (el énfasis es

propio).

Siendo inconcusa la incompetencia de esta Segunda Sala
para conocer del procedimiento de rescision del contrato de obra
publica que aqui se impugna, resulta operante la causal de
improcedencia invocada por las autoridades demandadas, lo que
conlleva a decretar el sobreseimiento de este juicio, con apego en lo
establecido por el numeral 290 fraccion Il en relacién con el 289
fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos, por cuanto
hace al acto marcado con el inciso a) del escrito de demanda que

aqui se estudia.

En esa misma tesitura, dado que las causales de
improcedencia del juicio son cuestiones de orden publico, cuyo
estudio debe de efectuarse aun cuando no las aleguen las partes>;
por tanto, acorde con lo dispuesto en el articulo 325, fraccion I, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, esta Sala se avoca al estudio de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 289, fraccién I, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos, toda vez que la parte
actora en su escrito inicial de demanda sefial6 como acto impugnado

-entre otros- “..b) Aquellos ACTOS ADMINISTRATIVOS O DE FIANZAS que

haya dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar, de manera unilateral,

respecto del contrato de obra piblica de naturaleza administrativa celebrado entre

> Criterio que se sustenta en la tesis jurisprudencial que es del rubro: IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del
juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.
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mi representada y la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de
Veracruz, mismo que se presume fue rescindido ilegalmente...”, debiendo tener
en cuenta que con la expresion “que se haya ordenado” el interesado
se presume que desconoce los actos administrativos o de fianzas
gue en esta via impugna, ya que de lo contrario estaria obligado a
exhibirlos en cumplimiento del precitado numeral 295 del Cédigo de

la materia.

En esta linea es imperioso precisar que la redaccion del acto
impugnado enunciado en el inciso de marras es vaga e imprecisa; sin
gue se deba soslayar que la causa petendi que aqui se promueve,
puede dilucidarse del estudio integral del escrito inicial de demanda,

advirtiéndose lo siguiente: “... mi representada otorgé dos fianzas para el
efecto de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contraidas, las cuales no
deben ser afectadas como producto de la supuesta rescisién del contrato, pues es
evidente que al ser ilegal el procedimiento, nunca se debié proseguir con lo

dispuesto en los articulos 259 F al 259 H, del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz’, afectacion que se traduce en

hacer efectivas las garantias otorgadas por el contratista.

De ahi que, los actos administrativos que tuvieron como
resultado hacer efectivas las fianzas otorgadas para garantizar el
cumplimiento del contrato cuya rescision se demanda en esta via, se
verifican con la copia certificada de los oficios SIOP/UA/0580/2014 y
SPAFPA/432/2016 que fueron exhibidos con la contestacion a la
demanda de las autoridades demandadas; en el primero de ellos se
advierte que el Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas solicitd al Procurador Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion se iniciara el procedimiento
para el cobro de las controvertidas fianzas, mientras que, en el
segundo de ellos se lee que el Subprocurador de Asuntos Fiscales y
Procedimientos Administrativos de la aludida Secretaria de Finanzas
informé al Coordinador General Juridico de la Secretaria de
Infraestructura demandada que las fianzas de marras se encontraban

en procedimiento de ejecucion.




En relacion con tales documentos, las autoridades
demandadas precisaron que la Secretaria de Infraestructura y Obras
Plblicas no tiene competencia para el cobro de fianzas, sino que
ésta fue reservada a la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz,
subrayando que la afianzadora Grupo Financiero ASERTA, Sociedad
Andénima de Capital Variable ya cumplié parcialmente con el pago
afianzado, razon por la cual dichos actos de fianzas ya fueron
ejecutados y por tanto, se encuentran consumados.
Argumentaciones que no fueron refutadas por la parte actora, pues
no ejercié su derecho a ampliar la demanda, como se precisé en el

tercer considerando de esta resolucion.

Asi las cosas, tocante al cobro de fianzas a que aluden las
demandadas, es oportuno invocar el articulado de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, especificamente de la fraccion V del articulo

95, que dispone: “Articulo 95.- Las fianzas que las instituciones otorguen a
favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, se
haran efectivas a eleccion del beneficiario, siguiendo los procedimientos
establecidos en los articulos 93 y 93 bis de esta Ley, o bien, de acuerdo con las
disposiciones que a continuacion se sefialan y de conformidad con las bases que
file el Reglamento de este articulo, excepto las que se otorguen a favor de la
Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en que
se estara a lo dispuesto por el Cddigo Fiscal de la Federacion (...)V.- En caso de
inconformidad contra el requerimiento de pago, la institucién de fianzas dentro del
plazo de 30 dias naturales, sefialado en la fraccién Il de este articulo, demandaréa
la improcedencia del cobro ante la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa de la jurisdiccion que corresponda a la ubicacion de los
establecimientos o la del apoderado designado, a que se hace cita en la fraccion I,
primer parrafo de este articulo, donde se hubiere formulado el citado requerimiento,
debiendo la autoridad ejecutora, suspender el procedimiento de ejecucién cuando

se compruebe que se ha presentado oportunamente la demanda respectiva,
exhibiéndose al efecto copia sellado de la misma”; con lo que se pone de
manifiesto que en caso de inconformidad contra el requerimiento de
pago, la institucion de fianzas dentro del plazo de treinta dias
naturales demandara la improcedencia del cobro ante la Sala

Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de la
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jurisdiccién que corresponda a la ubicacion de los establecimientos o
la del apoderado designado, donde se hubiere formulado el citado
requerimiento; motivo por el cual, resulta improcedente conocer del
acto impugnado marcado con la letra b) del escrito inicial de
demanda, consistente en aquéllos actos administrativos o de fianzas
gue haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar de manera
unilateral, respecto al multicitado contrato de obra publica, y que
basicamente consisten en hacer efectivas las polizas de fianza
nameros 3484-99875-7 y 3484-00876-0; actualizdandose de esta
manera, la causal en estudio y, como consecuencia procede el
sobreseimiento del juicio por cuanto hace al inciso b) detallado en el
escrito inicial de demanda, con base en lo normado por la fraccion Il

del numeral 290 del ordenamiento legal en consulta.

Acto seguido, la autoridad demandada hace valer como
cuarta causal de improcedencia la contenida en la fraccion X del
articulo 289 del Cédigo Adjetivo Procedimental, puesto que el actor
no hizo valer conceptos de impugnacion; causal que resulta
inoperante toda vez que el accionante ciertamente hizo valer
conceptos de impugnacion en contra del acto precisado con el inciso
c) del escrito inicial demanda, consistente en la negativa ficta
configurada respecto de diversas prestaciones dirigidas a la
autoridad; impugnaciones cuya eficiencia se estudiara en el siguiente

considerando de la presente resolucion.

No habiendo mas elementos de conviccion que denoten la
materializacion de alguna de las hipoétesis previstas en el numeral
289 del Codigo de la materia, se procede al examen de los
conceptos de impugnacion, para resolver la pretension del actor

sometida a la consideracion de esta Magistratura.- - - - - - - - - - - - - -

QUINTO. Siendo que al momento del presente proceso
argumentativo que se compone esta resolucion, Unicamente se estan
debatiendo las negativas fictas configuradas respecto de los escritos

de fechas dieciocho de abril, veintisiete de mayo, veintidds de junio,




veintitrés de junio y quince de agosto, todos de dos mil once, asi
como de los diversos de seis de marzo de dos mil catorce, ocho de
mayo y cinco de octubre, ambos del dos mil quince, es que esta
Instructora procede a imponerse del primer concepto de
impugnacién hecho valer por la empresa contratista en este sentido,
guien aduce que en el presente caso se actualiza la hipoétesis
contenida en las fracciones Il y Ill del articulo 157 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, al

tratarse de una negativa ficta configurada.

En este sentido, las autoridades demandadas Unicamente se
constrifieron a tachar de falso el oficio de ocho de mayo de dos mil
qguince, pero no se pronuncian si dieron contestacién a las demas
peticiones formuladas por el actor. De manera que, la conducta
desplegada por las autoridades demandadas evidencia la
transgresion a la garantia de derecho de peticién consagrado en el
precepto legal 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 7° de la Constitucion local, en relacién con el diverso
157 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, en
perjuicio del actor; consecuentemente, se tiene por configurada la
resolucién presuntamente negada lo que nos permite entrar al
estudio de los conceptos de impugnacion enderezados por la parte

actora en contra de la misma.

En ese orden de ideas, no debe pasarse por alto que, si bien
es cierto que el actor endereza conceptos de impugnacion en contra
de las negativas fictas configuradas en su perjuicio, no menos cierto
es que dichos conceptos son deficientes, pues sélo se limita a acusar
la configuraciéon de las negativas fictas, pero no el sentido en que las

mismas deparan perjuicio a su catalogo de derechos.

De lo anterior se desprende, que aun cuando el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido para la
procedencia del estudio de los conceptos de violacion o de

anulacion, la expresion de la causa de pedir; de ninguna manera
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implica que los particulares omitan realizar expresion alguna respecto
del agravio directo que les causa el acto impugnado, configurando
una ausencia total de conceptos, o bien, se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues obvio es que a ellos
les corresponde exponer razonadamente el porqué estiman ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende

combatirse; segln se deduce de la jurisprudencia® bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. EIl hecho de que
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad
de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos
0 recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucibn que con ellos pretende
combatirse”.

Resulta entonces pertinente sefialar que, en relacion con las

refutaciones hechas valer por las autoridades demandadas y que le

fueron dadas a conocer con oportunidad a

e ele, para que estuviera en aptitud de ejercer su

derecho de ampliar la demanda; prerrogativa que no hizo valer a
pesar de estar debidamente notificado para tal efecto por lo que la
Sala del conocimiento, no cuenta con conceptos de impugnacion
tendientes a desvirtuar las manifestaciones vertidas por las

autoridades demandadas via contestacibn a la demanda,

6 Registro No. 185425, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina: 69, Tesis:
Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, Materia(s): Administrativa.




significando que esa es la etapa procesal efectiva por la que el actor
estd en aptitud de enderezar sus conceptos de anulacién en contra
de las resefiadas argumentaciones; cuenta habida que esta Sala se
encuentra impedida para introducir o mejorar la demanda o su
ampliacion, ya que la omision total de los conceptos de
impugnacion, motiva la improcedencia del juicio’, ni tampoco por
obvias razones esta en condiciones de suplir la deficiencia de la
queja en términos de lo previsto en el articulo 325, fraccion VIl del
Caddigo que rige el procedimiento contencioso administrativo en la
Entidad, pues ésta requiere que el propio actor exprese cuando
menos la causa de pedir al ampliar su demanda; por tanto
ponderando la circunstancia particular anterior, lo procedente es
decretar el sobreseimiento del presente juicio por cuanto hace al acto
impugnado marcado en el inciso ¢) con base en lo normado por el
articulo 290 fraccién Il en concatenacion con el 289 fraccion X del

precitado cuerpo normativo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por
los numerales 325, fraccion VIII, 289, fracciones |y X y 290, fraccién
Il del Ordenamiento Legal que rige el juicio contencioso

administrativo, Se: - - - - - - - - - - - s - s oo

RESUELVE:

I. Por incompetencia de esta Sala se decreta el
sobreseimiento del presente Juicio por cuanto hace a los actos
impugnados con los incisos a) y b) en el presente asunto; con base
en los argumentos y fundamentos de Derecho expresados en el

considerando cuatrode estefallo. - - - - - - - - - - cc e

II. Por haberse actualizado la causal de improcedencia

prevista en la fraccion X del articulo 289 del Cdodigo que rige la

"Articulo 289.Es improcedente el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal, en los casos, por
las causales y contra los actos y resoluciones siguientes: Fraccion X. Cuando no se hagan valer
conceptos de impugnacién. Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

[14]



Tribunal Estatal de Justicia 506/2016/23-|
Administrativa de Veracruz

/ \ T EJAV JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
@

materia, se decreta el sobreseimiento de este juicio; de conformidad
en los razonamientos y disposiciones legales sustentadas en el

considerando quinto de esta sentencia.- - - -------------------

II. Notifiquese a la actora y a las autoridades demandadas en
términos de lo previsto por el numeral 37, fraccion |, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos vigente en la Entidad.- - - - - ----- - -

Ill. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en el

Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido.- - - - - - - -

A S | lo proveyé y firma la Maestra LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, Magistrada de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, por ante el Licenciado Ricardo Baez Rocher,

Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma.- DOY FE. ---------------

MTRA. LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada

LIC. RICARDO BAEZ ROCHER
Secretario de Acuerdos




